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三 上 昭 彦
はじめに
男 女 の性 差(sex/genderdifferences)をどの よ うに とらえ るの か,そ れ を社 会 的,文 化 的諸 関 係
のなかで どう位置づけるのか という問題は,そ れ自体,人 間理解にとっての重要かつ興味深いテーマ
の一つであ り,諸科学が共同 して究明することが求め られていを課題であ る。それはまた,現 代社会
における根本的な問題の一つである性差別の克服と男女の本質的な平等の実現にとっても不可欠の課
題であるとともに,基 本的人権 と民主主義の確立,人 間の解放 と共生の実現 という課題にも深 くかか
わっている問題 である。教育は,と りわけ若い世代の諸能力の発達 と人間形成 とに大 きな影響を及ぼ
す。社会的,文 化的営みの重要な構成要素である教育は,… 面では,社 会の支配的な価値観(性 差観
を含め)に 支え られ,そ れを再生産する機能を常 に負わされている。 と同時に,教 育は子 ども ・青年
が科学的な性差観に立ち,性差別を克服してい く主体として自らを形成する上できわめて重要な役割
を果たす。
1性差 と教育」の問題 を考 えようとす る時,た ちまち直面す る難題は 「性差 とは何か」「性差別 とは
何か」 とい う問題である。 これ らについては長:い論争の歴史があ るにもかかわらず,「性別による違
い(sexdifferences性差)に 関す る真に科学的な探究はまだ始 まったばか りなのであ る」(マネー&
タ ッカー,13ペ ー ジ)と 言わ れ てい る。
伝統的な性差の生物学的決定論を批判し,性差にかかわるさまざまなステレオタイプを打破するう
えで,内 外のフェミニズムの運動 と理論が果た した功績には大 きな ものがあ る。今世紀の後半,と り
わけ この20年あま りの間に,内 外 のフェ ミニズム諸潮流の運動 と理論は実に精力的 に展開 さ;れてき
た。国連 における1975年の国際婦人年の設定,ig79年の国連 ・女子差別撤廃条約の採択 も,そ の運
動 と理論の展開 な しには考え られない。 これ と前後:して,円 本において も日本女性学研究会(1977
年),国際女性学会(同),女 性学研究会(1978年),日本女性学会(1979年)など 「女性学」'を冠 し
た研究組織がつ ぎつぎに発足 した。80年代に入 り,そ の研究成果は陸続 と公刊され,わ ずか15年間
の間にその数は膨:大なものになっているω。性別役割(分 業)批 判,新 しいジェンダー概念の展開,
既成の 「普遍的」知が男性中心主義であるとする批判など,それらが鋭角的に提起 してきた視点と論
点は,教 育学をは じめ諸 学に大 きなイソパクFを 与えている。「性差 と教育」問題 を検討するにあた




この小論 では,以 上の問題関心 によりなが ら,第1に,性 差 と姓差別について,次 に,教 育 にお
ける性差 と性差別の問題について検討 したい。 これ らの問題は,こ れまで長い論争の歴史があ り,今
口において もなお解明されていない部分が多い。 とりあえず この小論では若干の先行研究 に拠 りなが
ら,論 点の一一部を整理するに とどめ,今 後の研究の足がか りとしたい。
1性 差と性差別をめぐる問題状況と論点
(9性差の相
これ までの関連諸科学一一例えば,生 物学,遺 伝学,脳 科学,医 学,性 科学,生 化学,心 理学,文 化
人類学,歴 史学な ど一 は,人 間の性差について どこまで明 らかに して きているのだろうか。諸科学の
成果を総覧 してその到達点を簡潔に提示することは,筆 者の力量をは るかに超 えてい る。 ここでは,
若 干の文献に拠 りなが ら,そ の一端にふれることに したい。
性差 とい う概念は多義的である。今日では,性 差 を生得的に決定 されている生物学的性差=セ ック
ス(sex)と誕生後の環境 と教育のなかで"学 習"に よって獲得される社会的 ・文化的性差=ジ ェン
ダー(gender)に:二分することが通例である。 ジェンダーは もともとい くつかの言語の性別(男 性
・女性 ・中性)を 表 す文法上の用語であるが,フ ェミニズムの潮流のなかで,「生物学的な性別 を示
すセ ヅクスに対 して,社 会的 ・文化的に形成 される性別」(『広辞苑』第4版)を 表す用語 として定
着 して きている。後者は さらに,「社会的性差」 と 「文化的性差」 の二つに,あ るいは 「社会的 ・文
化的性差」 と 「心理学的性差」の 二つに分けて用いる論者 も散見される。 さらに最近 になって,セ ク
シ ュア リテ ィ(sexuality)とい う言葉 も広 く使われて きてい る。 これは論者 に よって微妙なニ ュア
ンスの違 いを含んで使われているが,セ ックスとジェンダーを基盤に して複雑で多様な現 われ方 をす
る人間の性差の特質を,人間関係における人格的ふれあいを含むものとして総合的にとらえようとす







の性(sex)を持 って誕生する。 いずれの性かの判定は外部性器の差異に よっている(そ の未発達に
よって性の判別が誤診されることがあるが)。第二次性徴が現れる思春期から青年期にかけて,男女
の間にはそれぞれの性ホルモンの働 きな どによ り,乳 房や筋肉の発達,体 格や体型,ひ げや声域 など
さまざまな身体的性差が一般的に見 られるようになる。 しか し,科 学的な性差に関する論議 にとって
大 きな画期をな した と言われてい るマネー とタ ッカー 『性の署名』(1975,邦訳1979)によれば,「唯
一絶対的で,か つ必要最小限の性差」あるいは 「永久不変の性差」 とは,つ ぎの四つの生殖機能のみ




と,③ 妊娠が可能なのは女性のみであること,④ 授乳 は女性のみ可能 であること,で あ る。そ して,
この四つの基本的な生殖機能以外には,「性の仕組みについて不変のものと定められた両性間の差は,
正真正銘,何 もない」(マネー&タ ッカー,53ペー ジ)の であ り,「一般に認め られている両性問の
差異のほ とん どは,元 来,な ん らかの根拠 に韮ついた ものでもな く,便 宜的に性別に従 って割 り当て
られた役割規定その ものであ り,こ れらの規定 自体は文化の歴史的所産なのである_1(同,4ペー ジ)
とされる。 また,「その他のあらゆる煙差は,こ れ らの基本的な四つの原則に密接 に関連 している乳
房 やひげの ような違 い もふ くめて,変 化 し得る可能性 をは らんでいる」(同,51ペー ジ)と言われ る。
マネー とタッカーが言 うように,四 つの生殖機能が 「永久不変の性差」であることは誰に も異存は
ないだろう。 しか し,そ れ らと密接 に関連 している性 ホルモンの差異 などに起因する と考え られてい
る統計上の男女の平均値には,・なおさまざまな性差が見られるこ とも事実である。また,私 たち 自身
の 日常的な体験 や子育て経験 に照 らしても,一 定の性善の存在を感 じさせられることも少な くない。
『性差 と文化』(1993)は異な った学問分野 か ら,こ の問題について検討 を試みた興味深 いものの一
つである。例えば,疫 学 ・生物統計学の立場か ら見た性差 として,性 ホルモン,疾 病発生率および平
均寿命の明らかな差異が指摘 されている(松 原純子 「性差 と健康 リスク」)。また,体 育学 ・スポーツ
科学の立場か らは,体 格 ・体力および身体組成(筋 肉 ・脂肪の量な ど)の 性差が明 らかにされている
(武藤芳照 「スポーツにおける性差」)。著者たちも述べているように,こ れ らの性差(あ るいはその
比率)は 歴史的,今 日的な社会的,文 化的性差 と無関 係でないこ とは留意 してお く必要があるが,逆
に,生 物学的性差 とはまった く関係な く,それ らはすべて社会的,文 化的に形成 された ものである と
断ずることもできないだろ う。
『性 の署名』が公刊されてすでに20年あ ま りが経 っている。 この間,生 物学的性差 に関する科学的
研 究 も急速 に進 ん で きて い る。 科 学 ジ ャー ナ リス トであ るジ ョー ・ダー デ ソ ーース ミス と ダイア ソ ・シ
モーヌの 『セ ックス&ブ レイン』(1983,邦訳1985)は,"男女には根本的な生物学的差異がある"
とい う立場 から,1980年代 に入って体系化された新 しい脳科学 とそれに関連 する諸科学一進化生物
学,自 然人類学,遺 伝学,内 分泌学な ど一一の成果に拠 りながら,男 女の生物学的差異,と りわけ"誕
生前に脳 という特定器官に刻印された男女の差異"を 明らかにしょうとしたものである。著者たち
は,子 どもの行動には発達の初期 から性差 が見 ら;れるこ と,一一般的には男性は視覚 ・空間能力にす ぐ
れ,女 性は言語能力にす ぐれていること,ス トレス反応や精神障害のあ らわれ方,性 行動や性心理 に
も明確な男女の差異 がある こと,な どを挙げなが ら,こ れ らは男性 と女性の脳の しくみ(大 脳半球の
分化や脳細胞の組み立てなど),性ホルモン作用や免疫系などの生物学的性差によって遺伝的に規定
されている,と している。そ して,こ れらの差異のプラス とマイナスは どち らが よいで も悪いで もな
く,男女 を相互補完的に し,人 間の生活に競争ではな く協力を必要 としいるのだ,と 述 べている。
著者たちの問題意識のなかには,マネーの研究やフェミニズムの立場に立つ心理学や社会学の多く
の研究が生物学的性差を軽視 しているとの強い批判意識があ る。 したが って,こ の本に対 しては,フ





「生物学的決定論」 である としている(小 倉,234ペー ジ)。しか し,小 倉'の批判はやや性急過 ぎるき
らいがある。本譜の著者たちは,確 かに性差 におけ る生物学的性差の強い規定性を承認 しているが,
一方で,性差の社会的,文化的規定性を無視 しているわけではない。また,性差の生物学的規定性を




(3)社会的,文 化的,心 理(学)的 性差
生物学的性差に対 して,社 会的 ・文化的性差,心 理(学)的 性苺 とは何か。前者 が生得的なもので
あるのに対 して,社 会的,文 化的環境 と教育 ・学習を とお して,後 天的 に形成されてい く性差 をさ し
てい る。
それは人間の誕生 とともに刻印されてい くものであ る。親は誕生 した子 どもの性別に応 じて,そ れ
にふ さわ しい名前 を付ける。一部は両性に付け られるもの もあ るが,一 般的には男性名 と女性名の違
いは明確である。私たちは普通その名前に よってその子の性別を知 るこ とができる。子 どもの成長 と
ともに,親 や家族 をは じめ とす る周囲の人 々は,そ の時代や地域社会の社会的,文 化的慣習あるいは
通念 に従 って,意 識的あ るいは無意識的にその子の性別に応 じた対応 を してい く。子 どもは,玩 具や
遊び,髪 形 や服装,言 葉遣いや感清の表現,立 ち振 る舞 いや礼儀作法,家 事労働の分担な ど,臼常の
生活や行動,生 育環境な どの万般 をとお して性別に応 じて異な った対応 ・環境 ・条件のなかで生育 し
てい く。 こ う した過 程 で,彼 も し くは彼女 は マ ネー の い う 「性 自認 」(genderidentity).と「性 役割」
(genderrote)を強固に形成 して行 くのであ る。「性 自認」 とは 「自分自身 を男性 または女性 として
認識すること」であ り,「性役割」 とは,「男性 または女性 としての自己認識を表現 しているあらゆる
ことが ら」(マネー&タ ッカー,17ページ)を さす。第二次性徴が現れ る少年期 ・思春期にかけてそ
れは決定的な もの とな り,各人の アイデンティテ ィ(identity)の形成 核心 を占めるようになる。
そ;れは先天的な,出 生前 に分化 された生物学的な性差(sexdifferences)とは異な り,後 天的に,出
生後の広い意味での社会的,文 化的環境 と教育のなかで強い られ,学 習されて形成されるもう一つの
性差,す な わち 社会 的 ・文化 的 性別=ジ ェン ダー(gender/genderdifferences)であ る。 この社 会的
・文化的性差 を基盤 に形成された性差観の もとに,男性 ・女性のそれぞれの意識の奥深い部分 にまで
刻印される意識の差 を心理(学)的 性差 と呼ぶことがで きよう。ジ ェンダー=心 理(学)的 性差 とす
る論者 もいるように,こ れはジェンダーの核心的構成要素である。両者は密接に関連 してお り,心理
(学)的性差は社会的 ・文化的性薙を基盤 に して形成されるとともに,そ;れを維持 し,補強 する機能
を果 していると言えよう。
この ように,人 間の子 どもは誕生 とともに,長 い歴史のなかで形成 ・蓄積されて きた"ジ ェンダー
化された"社 会 と文化一その中心にあ るのは性別役割分業(体 制)一と,"ジェンダー化 さ;れた"お と




会化されるのであ り,その社会や文化が持つジェンダーを自らに色濃 く刻印 しつつ成長 ・発達 してい
くのである。 しか も重要な ことは,こ の ジェンダーはセ ヅクスを基盤 に しつつ も,人 々の日常的な意
識 と行動においては,セ ックス以上に大 きな機能 を果 している要素であ るという点である。
(4)性差論の論点
性差論をめ ぐる論議を深め,発 展させるうえで女性学 をは じめフェミニズムの立場に立つ諸 々の研
究が果してきた役割は大きい。筆者もそれらから多 くを学び,研究上の刺激と示唆を受けてきた老の
ひ とりである。 しか し同時に,鋭 角的 な問題の提起 と論議の展開のなかに,あ る種の性急さ と単純化
があるのではないか という疑問を抱いてきた ことも事実である。最近刊行された井上俊,上 野千鶴子
ほか編 『ジェンダーの社会学』(1995)はr社会学を中心 とした これ までのジ ェンダー研究の 「成果
を広 く総括 し,そ の到達点を明らかにする試み」(「編集にあたって」)である。収録 されている11本
の論文のなかで,と りわけ巻頭論文であ る上野千鶴子 「性差の政治学」,江原由美子 「ジェンダー と
社会理論」,加藤秀一 「ジェンダーの困難一ポス トモダニズム と 〈ジェンダー〉の概念」お よび瀬地
山角 「ジェンダー研究の現状 と課題」の4論 文が,ジ ェンダー研究の総括 と到達点 を考 えるうえで
興味深い もの とな っている。
上野論文によ;れば,フ ェミニズムを中心 とした性差(ジ ェンダー)研 究の経緯はほぼ次のように説
明されている。
(1)フェミニズムが1970年代に,セ ックス(生 物学的性別)に 代わって ジェンダー(社 会的文化
的性別)と いう用語 ・概念 を持ち込 んだのは,変 えることが出来ない とされた性差を 「生物学的宿命」
あるいは 「解剖学的宿命」(フロイ ド的な心理学説)か ら引 き離 して相対化するためであ り,「女 らし
さ」の宿命から女性を解放するためであった。性差を自然の領域から文化の領域に移行させた結果,
フ ェ ミニ ズム の有名 な標語 であ る,性 差 は 「生 まれか育 ち か?/Bynatureorbynurture?」が登場 し,
フェミニス トであるための第…の条件は,「性善は育ちの結果である」 と答える ところが ら始まった。
「この単純化 された命題は,も ちろん多 くの誤解 をひ きおこ したが,こ の命題が克服 しようとしたそ
れ までの本質主義的な性差観を思 えば,こ の 『信仰告 白』が切実に必要 とされた理由も納得がい く」
(2ペー ジ)と してい る。
《2)70年代におけ る研究の到達点は,マ ネー とタ ッカー,フ ランスの社会学者エヴ リー ヌ ・シ ュ
ル ロな どの研究に代表 される。前者は,① セ ックス(生 物学的性差)と ジェンダー(心 理学的性差〉
とは端的に別 なものであ るこ と,② ジェンダーは 自由に変 えられるものでな く,その拘束力が大 きい
ことの2点 を証明 し,「生物学的性差の基盤の うえに,心 理学的性差,社 会学的性差,文 化的性差が
積み上げ られるという考え方を否定 し,人 間にとって性別 とはセ ックスではな くジェンダーであるこ
とを,明 瞭に示 した」(6ページ)。シュルロも自然科学 も含む学際的研究をへて,同 様な結論に到達
した。
(3)80年代においては,一 方で,ア メ リカを中心に一種 の 「フ ェミニス ト版性差本質主義」が登
場 し,他方で,ジ ェンダー論に 「決定的な転換」を持ち込むことになる 「差異の政治学」 とも言 うべ
き理論が展開されてい く。 キャロル ・ギ リガンの著作 『もうひとつの声』(1982,邦訳1986)に代表
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される 「ジ ェンダー本質主義」は,性 差の 「解剖学的宿命」は拒絶するが,従 来の性差観を保存 した
まま,ジ ェンダーの社会化過程や 「女性文化」のなかで形成 される 「女性性」の逆説的な優位を説 き,
r価値の逆転」をはかる。「そのか ぎりで,従 来のラデ ィカル ・フェミニズムか らは後退 した,保 守的
思想である」(10ペー ジ)と ともに,「フ ェミニズム に とって_..の後退戦であ り,歴 史的 な挫折感
の産物 であ る」(17ペー ジ)と して い る。 他 方,フ ラン スの社 会学 者 ・ク リス テ ィー ヌ ・デ ル フ ィや
歴史学者の ジョーソ ・スコッ トらは,① ジ ェンダーがセ ックスに先行 しているこ と,② ジェンダー と
は,男/女 の 「非対称的二項」(女は常 に標 準=男 との差異をもった性 と して定義され る)に 人間集団
を分割するその分割線,差 異化その もの,或 いは 「肉体的差異 に意味を付与する知」(スコ ヅ ト)で
あ ること,③ この 「差異化」或いは 「差異の意味づけ」は,権 力関係が組み込 まれた 「政治的な もの」
であること,を 明らかに した。
(4)90年代のセ ックスとジ ェンダーをめ ぐる探究 は,ポ ス ト構造主義の立 場にたつフ ェミニ ス ト
たちによって続け られている。彼女たちは,80年代のフェミニ ス トが不問に したセ ックス とジェン
ダーの関係一両者には関係があ るのが,あ るとしたらどんな関係か一 を執拗 に追求 している。例 えば
バ トラーによれば,ジ ェソダ… とは 「まさにそれによってセックスその ものが確立され る生産の装置
を指す」のであ り,「セ ックスの産出は,ジ ェンダー と呼ぱ;れる文化的構築装置の作用 として理解さ
れるべ きである」 とされ る。 これは,「生物学的決定論」に対 する 「言説決定論」 ともい うべきもの
であ り,「『解剖学的宿命』 こそは,当 の言説の効果にほかならない」(20ペー ジ)の である。
以上が上野論文の骨子の ラフなスケ ッチである。フ ェミニズムがジェンダー を社会的文化的性別 と
いう新 しい用語 ・概念 と して確立 し,新 たな地平を切 り拓いた意義は極めて大 きかった し,性 差は
「生まれか育ちか?」 と問い,「性差は育ちの結果である」 と答 えた ことも,当 面の論点 と研究課題を
鋭 く打ち出す上では大いに効果的だ った と思 う。 しか し}疑 問 の第1は,「 この単純化 された命題
は,多 くの疑問をひ きおこした」(上野)だ けでな く,そ の後のフ ェミニズムの性差研究 それ 自体に
も重大な弱点 とある種の偏向を必然的に生 じさせ る要因 となっていったのではないか,と い う点であ
る。 この点については,前 掲の加藤論文の指摘が的 を射 ていると思 う。「(セックスの領土を確保 しよ
うとする人々に対 して〉ジェンダ ーによる革命を企てる人 々は,環 境の影響力を証明する別の証言を
借 りて防戦するか,あ るいは都合の悪い追求には黙秘することで逃げ きろ うとするか,果 ては性差な
ど存在 しない と(r信念』以外には何の根拠 もな く)た だ言い切 ってみる,と いったや り方で,や は
.り 自らの地歩を守ろうと懸命になって きたのである」(加藤,192ペー ジ)。上野論文 に も,例 えばマ
ネー とタッカーの評価やギ リガソの著作の位置づけな どにそうした弱点が感 じられる。
性差の研究の焦点は,マ ックス とジェンダーの関係をどう見るか というところにある。加藤論文で
言われている,「精神=文 化=ジ ェンダーは,肉 体篇自然=セ ックスを超克 しつつ,し か し同時に,
どこまでそれに線ざ し,そ れに よって条件づけ られてい る。それでは後者の支配権はいかな る次元に






自らを主流 と自負 して きたフ ェミニズムの潮流には,こ う した姿勢が弱かったのではな いか。筆者の
第2の 疑問である。
性差研究は,入 間の本質の究 明であ り,男 女の関係を軸 とした人間関係の究明であ り,そ れ をとお
して女性の解放(それは男性の解放でもある)とそれに相応 しい人間社会を見通す研究でもあるはず
である。性差研 究の進展は,そ れ らについての豊かな認識 と見通 しをもた らす ものでなければな ら
ず,そ の逆 ではない。勿論,至 難の課題 であ る。加藤論文は,「ジェンダー,そ して拡張 された くジ
ェンダー〉概念 は,徹 頭徹尾 く批 判〉の原理である」(加藤,206ペー ジ)こ とを強調 している。 し
か し,上 記の課題 に迫 る批判 でなければ,そ の批判は 人々に広 く受け入れ られない ことも事実であ




実であ り,こ れ を認め ること自体 は性差別ではない。性差別 とは,"生物学的性差を根拠に した男女
のあ らゆる形態の不平等"を いう。性差別は,歴 史的にも,今 日的にも,実 際 には女性に対す る差別
が主要な形態であ る。国連の 「女子差別撤廃条約」の定義に従 うな らば,「女子に対 する差別」 とは,
「性に基づ く区別,排 除又は制限であって,政 治的,経 済的,社 会的,文 化的,市 民的その他のいか
なる分野においても,女 子(婚 姻 しているかいないかを問わない)が 男女の平等を基礎 と して人権及
び基本的自由を認識し,享有 し又は行使することを害 し又は無効にする効果又は日的を有するもの」
(1条)と い う こ とにな る。
性差別は長い歴史をもっている。封建社会以前は言 うまで もな く,人間の 自由 と平等,友 愛 を高 ら
かに うたったフランス革命の 「人権宣言」に始まる近代社会において も,性 別役割分業を基軸 とす る
性差別は解消されなかった。「人間解放の宣言文書」として知 られるこの 「人権宣言」も,そ こで 「人」
とされたのは市民たる能動的な男性成人のみであ り,女性(そ して奴隷,植 民地住民な ども)は 排除




る。 「人権宣言」が女性 を1まじめ とする"非 能動的市民"を 排除 していた ことはすでにふれた とお り
であ るが,そ れは建前 としては"す べての人間の自由と平等,友 愛"を うた っていたのであ り,論 理
的には``非能動的市民",と りわけ成人人 口の半数 を占める女性 を排除することは大きな矛盾である。
それは,厳 しい性差別の不当性を指摘 し,それからの解放を求める思想と運動が活用 しうる規範 とし
て機 能 したのである。
フ ランスの 「人権宣言」か らお よそ200年た った1979年,第34回国連総会は 「女子差 別撤廃条約」









わが国 も1985年にこれを批准 し,そ の際,国 籍法 の改正,男 女雇用機会均等法の制定,高 校家庭
科 の男女共修化 がなされ,法 制度的な面での性差別の撤廃は数歩前進 した と言え よう。 この10年で ・
働 く女性をめぐる状況は大 きく変化 した。女性の雇用者は全体の4割 を占め,その内既婚者が6割
にのぼっている。 しか し,均等法以後に増えた働 く女性の過半数はパー ト,アルバイ ト,派遣な どの
労働に従事 しており,男性は基幹労働者,女性は補助労働者として区別 して位置づける考え方は変わ
っていな い。 女性の平均賃金は男性の約6割 に とどま り,管 理職の割 合も極端 に低 く,ILOも指摘
しているように,経 済大国 日本は世界でも男女格差が もっとひ どい国の一つになっている,と 言われ
る(r朝 日』1995.11.5付「社 説 」)。また,1995年度の 『国民 生活 白書』 に よれ ば,「夫 は外 で働 き,
妻は家庭を守 る」 とい う性別役割分業に対する賛否は,こ の20年間(72年と92年の調査)に 「反対」
が男女 とも3倍 以上増 えてお り,意 識の大 きな変化 を見て取 ることがで きるものの,な お 「賛成」
は 男性65.7%,女性55.6%と過 半 数 を 占め てい る(『 白書』116ペー ジ)。
今 日の性差別は,な お実態的な差別の現実 と深 くかかわ っている ものの,男 女の性差意識一その中
核にある性別役割分業意識一によって根強 く支えられている。あらゆる差別問題に共通 している問題
と思われ るが,社 会や家庭 におけ る制度上,慣 行上の 「実態的」性差別は,差 別的な性差意識 ・性差
観 を生み出す。また,そ の性差意識 ・性差観が「実態的」性差別 を維持 し,再生産 してい くのである。
皿 教育における性差と性差別
(1)近代教育思想における性差観 と性差別一『エ ミール』にみ る一
先 にふ;れたように,男 女の社会的,文 化的性差や性差観,性 差意識は広い意味での環境 と教育によ
って形成 される。 ここで言 う広い意味での教育には,イ ンフォーマルな家庭教育 とフォーマルな学校
教育,さ らにさまざまな社会的,文 化的な情報な どが含まれる。子 どもは生育史の全過程 をとお して
辱 これらの影響 を直接的あるいは間接的に受けて成長 し,性 差および性差観 ・性差意識 をわが もの とし
てい くのである。 とりわけ近代以降の系統的 なカリキ ュラムによって実施 される学校教育は性差観 ・
性差意識の形成にとって決定的に重要な役割を担ってきたと言える。
フランス革命 の思想的な先駆をな した一人 とされ るル ソーの名著 『エ ミールー教育について一』
は,.その副題が示 しているように,ル ソーが理想 とした青年エ ミールを,そ の生誕から結婚までの成
育史に即 して,自 然の摂理 に従 って どのように導 くべ きかを述べた教育論 であ り,人 間論である。教





役割分業に立った驚 くほ どの性差別的教育論を展開 してい るのである。二,三 の例を引いておこう。
「男 と女 とは,性 格 において も,体 質において も,同 じようにはっ くられていない し,同 じようにつ
くられ るべ きではない とい うことが証 明されれば,男 と女 とは同 じ教育 をうけ るべ きではない とい う
ことになる」(ルソー,下,17ペ ー ジ)。「女性の教育はすべて男性 に関連させて考 えられなければな
らない。男性の気に入 り,役 に立ち,男 性か ら愛 され,尊 敬 され,男 性が幼い ときは育て,大 き くな
れば世話をやき,助 言 をあ たえ,な ぐさめ,生 活 を楽 しく快い もの にしてやる,こ ういうことがあ ら
ゆ る時 代における女性の義務であ り,女 性に子 どもの ときから教 えなければな らないことだ」(同,
21ペー ジ)。「男性 とい う不完全な存在,し ば しば多 くの不徳 をもち,い つ も欠点 だらけの存在 に服
従するように生まれついている女性 は,正 しくないことさえがまんを し,夫 が悪い ときで も不平をい
わず に耐 え忍ぶ ことをはや くから学 ばなければな らない」(同,32一33ページ)。「抽象的,理 論的な
真理の探究,諸 科学の原理,公 理の探究,観 念を一般化 するような ことはすべて,女 性の領分にはな
い。女性が勉強 することはすべて実用 にむすびついていなければな らない。男性の発見 した原理 を適
用することが女性の仕事であり,また,男性を原理の確立に導 く観察を行うのが女性の仕事である。
自分の義務に直接関係ないことにおける女性の考察はすべて,男性についての研究か,趣味だけを目
的 とす る楽 しい知識にむけ られなければならない。天才 を必要 とす る仕事は,女 性の能力を こえてい
るか らだ。女性は また,十 分の正確 さ と注意 力を もたな いか ら,精 密 科学 には成功 しない」(同,
68・一69ペー ジ)。
こう したルソーの女性像 につ いて,:水田殊枝 は先の著作のなかで,「かれの どの著作 をひ らいてみ
ても,抑 圧に対するはげ しい攻撃,人 間の 自由 ・平等 ・独立に対する熱烈な要求を よみ とることがで
きるのだが,抑 圧 への攻撃 も自由 ・平 等 ・独立の要求 も,人 類の半数である女性にはお よぱない。そ
れどころか,半 数 である女性の 自由 と独立の剥奪のうえに,あ と半数である男性の 自由 と独立が確立
され る」(水田,91ペー ジ)と 指摘 する とともに,「かれの女性観は,資 本主義社会の両性関係を正
当化する論拠 と してつかわれた。十八世紀後半以降の,女 性を男性の愛玩物,性 の対象,従 属物 とみ
なす思想,ま たそ う した女 性教育論 のおお くは,ル ソー の思想か ら強い影響 を うけて いる」(同,
112一・3ペー ジ)と 厳 しく批判 してい る。 また,安 川寿之輔は,1960年初め以来の一連の水田の問題提
起 〈近代思想における女性の隷属〉が,未 だに正 しく受サ とめられていないとして,日 本の教育学研
究における 「性 差別認識の欠落」を指摘 し,ル ソー教育思想研究 の一面性を批判 している(安 川,
1982)。その後90年代に入 り,小 山静子 『良妻賢母 とい う規範』(1991),橋本紀子 『男女共学制の史
的研究』(1994)などの本務 的研究が現 れてお り,安 川が指摘 した研究状況はかな り克服 されて きて
いる と思われるが,な お多 くの課題が残 されていると言える。
② 日本の近代公教育における性差 ・性差別
近代 農本の公 教育体制は,1872(明治5)年 の 「学制」頒布に より本格的にスター トしたが,そ
こには制度的 に も教 育内容の上で も,性 差 ・性差別 が歴然 と存在 していた。制度的 には,1879(明




は男女の子 どもを入学 させたが,3学 年以上は別学級に編 制され,中 等学校以上では,ご く一部 の私
立学 校と官立の音楽学校をのぞいて,分 離別学原則が徹底された。教育内容面で も,例 えば,男 子の
中学 校にあた る高等女学校では,家 事 ・育児 ・裁縫 ・作法の教科が多 く,数学 ・自然科学 ・社会科学
の分野では男子の中学よりも程度が低かった。女子の高等教育機関は,官立では数校の女子高等師範
学校のみであ り,女子 大学 はすべて私立大学であ り,しか も大学令ではな く,専 門学校令 による大学
であった。大学令 による大学(帝 国大学な ど)に は,例 外的にわずかの女子だけが入学を認められた
にす ぎなか った(星 野,1977)。
このような分離別学を基本とした日本の近代公教育体制を支えたのはどのような思想であったのだ
ろうか。城 丸章夫は,当 時の共学反対論(別 学原則の支持論)の 論拠 をつ ぎの ように類別 している。
すなわち,① 男女は人間 として平等であっても,そ の役割 ・任務が異なっている,② 男女は先天的
に,知 能,情 緒,体 力,興 味,関 心等 が違 っている,③ 共学は男子 を女性化 し,女 子を男性化 し,両
者の特質を失 わせるので,必 要なことは女子教育を振興することである,④ 共学 は風儀上面 白 くない
(風儀棄乱のおそ;れがあ る),の4点 である。 そ してこれ らの根底 には,古 い 「縦 の人間原理 にたつ
家族主義国家」観があ った としている(城丸1966)。一・方,小 山静子は,そ の根底 にあったものは,
従来言われてきた特殊日本的な国体観念や家族国家観と結びついた 「良妻賢母主義思想」というより
も,「男は仕事:,女は家庭」 とい う近代的な性別役割分業 に即応 した 「良妻賢母思想」であ り,む し
ろ戦後の日本社会や欧米の近代国家における期待される女1生像との共通点 ・連続性をもつものであ
る,と している(小 山,1991)。ここには,明 治維新に始 まる日本の近代化 と資本主義化における一




本の公教育制度は大 きく変革 された。 日本憲法は,「法の下の平等」の名 によって,政 治的,経 済的
又 は社会的関係 における性差別の廃 止を明記 し(14条1項),「両性の合意のみに基づ く婚姻」,「夫
婦の同等の権利」 を基本 として,結 婚,夫 婦関係および家族に関する裏項 に関 する法律は,「個人の
尊厳 と両性の本質的平等に立脚」すべきことを規定した(24条)。憲法の男女平等原則を受けた教育
基本法は,「教育の機会均等」原則に もとづ き,「教育上の性差別の禁止」(3条)と 「男女の共学」
(5条)を規定 した ことは周知の とお りであ る。戦後教育改革 によって,実 際の学校制度や教育内容
の面 で,不 徹底な部分を残 したものの,学 校教育システムにおける男女平等 と男女共学原則一① 同一
の教室で,② 同一かつ同程度の教科 ・学科等を,③ 同一の教材 ・教育方法で,④ 同一の教員に よって
学習する一は,少 な くとも制度的,形 式的には飛躍的に具体化 されたのである。
戦後50年をへた現在,な お検討課題 として残 されている学 校制度的問題 としては,一 部の府県に
在る国公立高校の別学制,共学高校における男女別定員の格差問題(定員枠の撤廃によるアンバラン
ス問題 も含め),国立の女子大学(2校)の 存在 などがある。また,教 育課程 や学校 ・学級運営上の





しか しなが ら,フ ェミニズムが提起 して きたジ ェンダー概念や女子差別撤廃条約の理念 に照 らして
見る とき,或 いは男女の 「本質的な平等」の実現を展望する とき,検 討すべき課題は,以 上のような
明示的な制度的領域の問題だけに終わらない。伊東良徳 ・大脇雅子ほか 『教科書の中の男女差別』
(1991)や藤 田英典 「教育におけ る性差 とジェンダー」(1993)が指摘 している ように,今 日の学校
教育は,日 々の授業や生徒指導 ・進路指導 な どを とお して,日 本の社会 と国民の意識に色濃 く存在 し
ている性別役割分業や性差観 を,「隠れたカ リキ ュラム」によって子 ども ・青年たちに増幅する機能
を果た している側面があるか らである。 これについての検討も今後の課題 としたい。
(1)これ らの レヴューについては,さ しあた り井上輝子 ・上野千鶴子 ・江原由美子編 『N本のフェミニズム』全
7冊 ・別冊1,岩 波書店,『ジェンダーの社会学』岩波講座 ・現代社会学11などを参照。)
② マネー&タ ッカー 『性の署名』の巻末にあ る,朝 山歌吉 「訳者あとが き」の説明を参照 した。
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